SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 572/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ Gz TG

. - I .
B -:stpcnych advokatskou kancelariou JUDr. Ondrej Polak, s. 1. 0., Zelezniéna 90/12,

Povazska Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Polék, proti postupu Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6C 30/2020 (poévodne sp. zn. 4C 90/2008), postupu
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 26Co 206/2016 a postupu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo 154/2018 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 64/2011 z 13. aprila 2011
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 6C 30/2020 (pdvodne sp. zn. 4C 90/2008)
porusSené bolo.

2. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému po 4000 eur, ktoré
im je Okresny sud Piestany povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Stazovatelom prizmava nahradu trov pravneho zastipenia spolu 589,21 eur, ktoru
je povinny Okresny sud Piestany zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. oktobra 2021 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) postupom vieobecnych stidov
oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani a priznal im financné zadost'u¢inenie
v sthrne 10 000 eur pre kazdého z nich. Ustavny sud nalezom ¢&. k. I. US 64/2011 z 13. aprila 2011
vyslovil poruSenie ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prikézal okresnému
sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Od vydania tohto nalezu uplynulo viac ako 10 rokov.
Stazovatelia d’alej popisali priebeh napadnutého konania na vsetkych stupnioch sustavy sudov
v podstatnom takto:

2. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4C 90/2008 z 31. oktébra 2012 ciastocne vyhovel Zalobe
a Ciastocne ju zamietol. Po odvolani stran sporu krajsky sud uznesenim &. k. 11Co 50/2013
z23.jala 2014 napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 20. aprila 2016 zamietol Zzalobu v celom rozsahu
s odovodnenim, Ze zalovany nie su pasivne vecne legitimovani. Proti tomuto rozsudku stazovatelia
podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 26C0/206/2016 zo 14. februara
2017 tak, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Proti tomuto rozsudku st'azovatelia
podali dovolanie 30. maja 2017, ktoré bolo dorucené najvysSiemu sudu okresnym sudom
az 4. oktobra 2018. Najvyssi sud uznesenim €. k. 6Cdo/154/2018 z 22. jala 2020 zrusil dovolanim
napadnuté rozsudky okresné¢ho stdu a krajského sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie stym, Ze Zalovany je spravne oznaceny a pasivne vecne legitimovany, a prikazal
okresnému sudu konat' a rozhodnit’ v merite veci. Uznesenie dovolacieho siidu bolo dorucené
okresnému sudu 7. augusta 2020. Okresny sud nasledne nariadil a zruSil 4 terminy pojednédvania
a nariadil termin na 21. december 2021.

3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, ked’Zze 29. juna 2004 podali Zalobu o nahradu Skody na zdravi a vecnej
Skody spdsobenej dopravnou nehodou z 11. septembra 2001 a ani po 17 rokoch nie je vo veci
pravoplatne rozhodnuté napriek ustavnym sidom vyslovenému prikazu vo veci konat
bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelia poukazuju na to, Ze su ,,dlhé roky v stave pravnej neistoty,
pochybnosti a beznadeje. Nase opravnené naroky nie su ani po dlhych rokoch od skodovej udalosti
(dve desatrocia) nie Ze neuspokojené, ale nie je o nich ani rozhodnuté. Sudy vsetkych stuprnov
konaju neprimerane dlho, medzi jednotlivymi ukonmi sudov su neadekvatne lehoty, Okresny sud
Piestany nedovodne rusi uz vytycené terminy pojednavani. My staZovatelia coraz viac nadobudame
presvedcenie, zZe zo strany sudu ide o neschopnost rozhodnut, alebo priamo o Zzaujatost.
Ako obcanom je nam upierané prdavo, zarucené Ustavou SR, a to prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Nase naroky uplatnené v konani nie su po stranke skutkovej,
ani po stranke pravnej tak zloZité, aby sudy nemohli uz davno vo veci spravodlivo rozhodnut.
Nakoniec ani pripadnad skutkova a pravna zloZitost' veci neodovodnuje, aby konanie len doteraz



trvalo 17 rokov. DIhé roky prebiehajuci spor nas znacne zatazuje psychicky, financne aj casovo...
My stazovatelia sme presvedceni, Ze prietahy v konani sposobil a je za ne zodpovedny najmd
Okresny sud Piestany, ale ciastocne i Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud SR. Navrhujeme,
aby takyto ndzor prijal aj Ustavny sid SR a navrhujeme, aby bolo financné zadostucinenie
rozdelené medzi sudy tak, Ze Okresny sud Piestany uhradi kazdému z nas po 6 000 €, Krajsky sud
v Trnave po 2 000 € a Najvyssi sud SR po 2 000 €. *.

4. Ustavny sud z evidencie vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze v savislosti s napadnutym
konanim o nahradu $kody bol vydany nélez ¢&. k. I. US 64/2011 z 13. aprila 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 20. méaja 2011, ktorym ustavny std vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4C 90/2008, prikazal mu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal kazdému stazovatel'ovi
finan¢né zadost'u¢inenie po 1 000 eur a thradu trov konania pred tstavnym stidom.

5. Ustavny sid staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 572/2021
z 2. decembra 2021 ju prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tUstavy postupom vSeobecnych sudov v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Gstavného sudu & k. I. US 64/2011 z 13. aprila 2011 ata Gast’ staznosti, ktorou staZovatelia
namietali porusenie svojho prava pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného nalezu, Gstavny
sud odmietol z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci ako nepripustnu.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a krajského sidu, napadnuté konanie a replika st'azovatelov

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

6. Predseda okresného sudu listom €. k. Spr 516/2021 z 15. decembra 2021 uviedol, Ze netrva
na Ustnom pojednavani, popisal priebeh napadnutého konania v skimanom obdobi a vyslovil
nesthlas s uplatnenou vyskou finanéného zadostucinenie, ktori povazuje za neprimeranu
a neopodstatnent.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Predseda krajského sudu sa vyjadril k staznosti listom €. k. Spr 513/21 zo 17. decembra 2021
s tym, ze vychadzal ztdajov elektronickej evidencie, pretoze spis okresného sudu k dispozicii
nemal. Z takto zistenych informécii poukazal na to, Ze krajsky sid k prediZzeniu konania neprispel,
pretoze na krajskom stde prebiehalo konanie od 16. augusta 2016 do meritéorneho rozhodnutia
14. februara 2017, teda vrozsahu 6 mesiacov avroku 2013 srozhodnutim 23. jula 2014.
Preto konStatoval, ze nezistil prietahy sposoben¢ krajskym stidom.

I1.3. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

8. Podpredsednicka najvysSieho sudu listom ¢. k. KP 3/2021-547 z 20. decembra 2021 suhlasila
s upustenim od pojednavania a pripojila vyjadrenie ¢lena senatu konajuceho vo veci, ktory uviedol,
ze konanie bolo najvyssim sudom vedené od 4. oktobra 2018 do meritorneho rozhodnutia 22. jala
2020 a spis bol vrateny okresnému sudu 4. augusta 2020. V tejto stvislosti poukazal najvyssi sud
na to, ze pravna neistota stazovatel'ov v dovolacom konani bola odstranend a netrva. Najvyssi sud
vo veci konal 21 mesiacov, ¢o nemozno povazovat za neprimerané, najmd s poukazom
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na zatazenost sudcov obcianskopravneho kolégia, vybavovanie veci podl'a poradia a Standardnu
dizku napadnutého dovolacieho konania pre zloZitejsie veci. Poukdzal tiez na to,
ze v predchadzajiicom obdobi bola vec pripisom vratena 27. septembra 2017 po mesiaci od napadu
na najvyssi sud (23. augusta 2017) ako predcasne predlozena.

I1.4. Napadnuté konanie:
9. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva v podstatnom tento priebeh napadnutého konania:

Zaloba bola podana na okresnom stde 6. jula 2004 (stazovatelia v postaveni Zalobcov) o nahradu
Skody sposobenej na zdravi (zvySenie ndhrady za bolest’ a stazenie spoloenského uplatnenia)
zalobcovi v 1. rade dopravnou nehodou avecnu Skodu a zalobcovi v II. rade ndhradu Skody
na motorovom vozidle a zalobkyna v IIl. rade si uplatnila ndhradu vecnej Skody spdsobenej
dopravnou nehodou.

Rozhodné obdobie (po 20. maji 2011):
Dna 29. jiina 2011 bol predlozeny okresnému stdu kontrolny znalecky posudok.

Okresny sud uskuto¢nil pojednavanie 26. septembra 2012 a 10. oktobra 2012 a 31. oktobra 2012
bol vyhlaseny rozsudok €. k. 4C/90/2008-309.

Dna 16. novembra 2012 Zalovany podal odvolanie, 20. novembra 2012 podali odvolanie zalobcovia
(stazovatelia) a 21. novembra 2012 podal odvolanie vedl'ajsi ucastnik.

Krajskému stidu bol spis na odvolacie konanie doruceny 5. februara 2013. Krajsky sud uskuto¢nil
pojednéavanie 9. jula 2014 a 23. jula 2014 vyhlésil uznesenie €. k. 11Co 50/2013, ktorym zrusil
rozsudok okresného sidu avec mu vratil na dalSie konanie z dovodu extrémneho rozporu
skutkovych zisteni a pravnych zaverov a nesprdvneho pravneho posudenia, ako aj nedostatku
riadneho odévodnenia.

Spis bol okresnému sudu vrateny 20. augusta 2014. Pojednédvanie sa uskuto¢nilo 13. februara 2015.
Okresny sid uznesenim z 10. decembra 2015 pripustil zmenu petitu.

Dna 20. aprila 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol okresnym sudom vyhlaseny
rozsudok €. k. 4C 90/2008-434, ktorym sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobcovia podali odvolanie 8. jina 2016, spis bol predlozeny krajskému sidu na odvolacie
konanie 10. augusta 2016. Krajsky sud vyhlasil 14. februara 2017 ¢. k. 26Co 206/2016, ktorym
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu. Lehota na vyhotovenie rozsudku
bola predizena do 10. aprila 2017. Spis bol okresnému stidu vrateny 12. aprila 2017.

Zalobcovia podali 2. jina 2017 dovolanie, spis bol najvyssiemu sudu predlozeny 23. augusta 2017
a zaregistrovany pod sp. zn. 6Cdo 142/2017. Pre nedostatky v procesnom postupe okresné¢ho sudu
pred predlozenim veci na dovolacie konanie bol spis ako predcasne predlozeny vrateny okresnému
sudu 6. oktobra 2017.

Spis bol opdtovne predloZzeny najvySSiemu sudu 4. oktdbra 2018 a zaregistrovany pod sp. zn.
6Cdo 154/2018. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 6Cdo 154/2018 z 22. jala 2020 (ppl 10. septembra
2020) zrusil rozsudok krajského sudu ¢. k. 26C0/206/2016 zo 14. februara 2017 arozsudok



okresného sudu €. k. 4C/90/2008 z 20. aprila 2016 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
s poukazom na nespravne pravne posudenie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 1. rade.

Spis bol vrateny okresnému sudu 7. augusta 2020 a 17. septembra 2020 bol prideleny zakonnému
sudcovi pod novou sp. zn. 6C/30/2020.

Okresny sud nariadil termin pojednavania na 12. februar 2021, 24. maj 2021, 5. oktober 2021
a2l. december 2021, vSetky boli zruSené¢ z dovodu zékonnej prekazky (Covid, nadzovy stav,
mimoriadny stav). Ostatne je nariadeny termin na 15. marec 2022.

I1.3. Replika st’aZovatelov:

10. Stazovatel'om tustavny sud zaslal na vedomie vyjadrenie okresného, krajského a najvyssieho
sudu. Vo svojej reakcii podanim z 26. janudra 2022 staZovatelia zotrvali na svojej staznosti,
poukazali na to, ze vyjadrenie okresného sidu sa tyka len obdobia po doruceni uznesenia
najvyssiecho sudu z 22. jula 2020, a vo vyjadreni opomina vysvetlit' obdobie od 22. juna 2011
(prvé tstavna st'aznost’ pre prietahy v konani) do 4. oktébra 2018, ked’ bol sudny spis v dosledku
dovolania doruceny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky. S vynimkou obdobia, ked” bola vec
v dosledku odvolania dvakrat na krajskom sude, za dizku konania a prietahy zodpoveda okresny
sud, €o uznal sdm, ked’ sa predseda okresného sidu za prietahy ospravedlnil. S vyjadrenim
predsedu krajského sudu stazovatelia nesthlasia, pretoze obe rozhodnutia krajského sudu
boli chybné a protipravne. V dosledku dovolania ich najvyssi sud zrusil v prospech zalobcov
a vyslovil zasadny pravny nazor, ktorym uznal opravnenost’ ndroku zalobcov i to, ze Zalovali
spravny subjekt. Krajsky sud tak svojim dvojndsobnym protipravnym rozhodnutim nepochybne
sposobil v celom konani prietahy. Stazovatelia dalej uviedli, Ze nepovazuji dizku konania
na najvysSom sude 21 mesiacov za primerand.

Stazovatelia uviedli, Ze nie st povinni hodnotit’ a tolerovat’ objektivne prekazky, pre ktoré sudy
nekonali bez prietahov, faktom vSak zostdva, Ze konanie nie je doteraz pravoplatne skoncené,
nie je vyhldseny ani prvostupiiovy rozsudok. Od podania Zaloby uplynulo viac ako 17 rokov,
od posledného rozhodnutia ustavného sudu o prietahoch uplynulo takmer 11 rokov a ukoncenie
veci je stale v nedohladne. StaZovatelia vnimajui celé konanie ako jeden suvisly celok, prietahy
neustdle trvaji a okresny sud nie je schopny vo veci rozhodnut. Od 22. jala 2020,
ked’ bolo dorufené okresnému sudu uznesenie o dovolani, nebol schopny uskutocnit’ ani jediné
pojednavanie. Nariadené terminy rusi udajne z dovodu pandémie a zdkonnych prekazok,
hoci v inych veciach kona.

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojedndvania,
pretoze na zéklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IIL
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

12. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu,
krajského anajvysSiecho sidu v napadnutom konani doSlo v skiimanom obdobi k poruSeniu
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zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy.

13. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich poruSenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustilenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,U&elom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom
predvidanym spdosobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu.“ (IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory C¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z €l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchaddza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tGstavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3).
V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staZznost’ staZzovatelov.

16. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze rozhodovanie o nahrade Skody na zdravi a vecnej Skody sposobenej dopravnou nehodou tvori
bezni sucast’ rozhodovacej cCinnosti okresnych sudov sustidlenou judikaturou. Vys$si stupeni
skutkovej naro¢nosti ustavny sud vzhliadol v potrebe znaleckého dokazovania z dvoch odvetvi
s potrebou vyhotovenia aj kontrolného znaleckého posudku znaleckym ustavom. Uvedené dokazné
prostriedky sice st relevantné pre meritorne posudenie veci v pokracujucom konani, avSak okresny
sud zamietol Zzalobu z dovodu nedostatku legitimacie zalovaného po takmer 12 rokoch
prebiehajiceho konania, k comu vysledky znaleckého dokazovania neboli potrebné.

17. Predmetom napadnutého konania je ndhrada Skody na zdravi a ndhrada vecnej Skody, ktory
je zhladiska posudenia dizky konania povazovany za obzvlast priorizovany z dévodu
jeho mimoriadneho vyznamu pre poskodenych.

18. Spréavanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud zo zapozi¢aného stdneho spisu zistil,
7e stazovatelia Giasto¢ne prispeli k predizeniu predmetného konania, najmi opakovanymi navrhmi



na zmenu zaloby v priebehu konania. Uvedeny prispevok stazovatel'ov k dlzke konania tstavny sud
zohl’adnil pri ureni vysky finanéného zadost'ucinenia.

19. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecnych sidov v namietanom
konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné
prietahy v konani mozu byt =zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel’a (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Z popisaného priebehu sidneho konania vyplyva, ze okresny sud dosial’ kona vo veci ndhrady
Skody na zdravi avecnej Skody viac ako 17 rokov, ¢o je zustavného hladiska celkom
neakceptovatel'na dizka konania. Po pravoplatnosti skorsieho nalezu tstavného sudu, ktory vyslovil
prikaz konat’ v tejto veci bez zbytocnych prietahov, uplynulo viac ako 11 rokov s tym, ze ku diiu
rozhodovania ustavného sudu je vec v Stadiu bez existencie nezruseného meritérneho rozhodnutia
&o i len na prvom stupni konania. Uz len vzhl'adom na extrémnu dizku konania nie je nevyhnutné
sa blizSie zaoberat’ efektivitou jednotlivych procesnych tikonov. Napriek tomu uUstavny sad zistil,
ze v skimanom obdobi okresny sud vydal rozsudok (31. oktébra 2012), ktory odvolaci sud zrusil
s poukazom na extrémny nesulad skutkovych zisteni s prdvnym posidenim veci a nedostatok
jeho riadneho oddvodnenia. V obdobi takmer dvoch rokov od augusta 2014 (po vrateni veci
z odvolacieho konania) do aprila 2016 (vydany v poradi druhy rozsudok) okresny sud uskutoc¢nil
len jediné pojednavanie. Okresny sud pred¢asne predlozil vec na dovolacie konanie, ¢o spdsobilo
predizenie z dovodu jeho vratenia, a o dovolani z2. juna 2017 sa tak zalalo efektivne konat
na dovolacom sude az 4. oktdbra 2018. Po vrateni veci z dovolacieho konania 7. augusta 2020
okresny sud nariadoval pojednévania, avSak Zziadne znich sa dosial neuskutocnilo.
V tejto suvislosti sice Ustavny sud prihliada na objektivne prekdzky (pandémia), ale konStatuje,
Ze nou nie je mozné ospravedlnit’ Gplnu necinnost’ okresného sidu v 18 rokov trvajlicom konani
o ndhrade Skody na zdravi, kedZze za sprisnenych epidemiologickych opatreni bolo moZné
od augusta 2020 dosial’ pojednavanie uskuto¢nit’. Popisany postup okresného sudu v konani prima
facie nemozno hodnotit’ ako sustredeny a efektivne smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty
staZzovatel'ov.

21. Ustavny sud s prihliadnutim na neakceptovatelnost’ celkovej dizky konania aj dizky konania
v hodnotenom obdobi zistenému neefektivnemu postupu okresného sidu aobdobiam
jeho necinnosti po skorSom prikaze konat' bez zbytoénych prietahov, ako aj s prihliadnutim
na mimoriadny vyznam predmetu konania pre stazovatelov dospel k zaveru, ze v napadnutom
konani doSlo k zbytocnym prietahom. Na tomto zéklade ustavny sid rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

22. Krajsky sud konal v odvolacom konani od predlozenia spisu 5. februdra 2013, 9. jula 2014
uskutoc¢nil pojednavanie a 23. jula 2014 vyhlasil uznesenie. Spis bol okresnému sudu vrateny
20. augusta 2014. O v poradi druhom odvolani krajsky sid konal v obdobi od 10. augusta 2016,
rozsudok vyhlésil 14. februara 2017, lehota na jeho pisomné vyhotovenie bola predizena a spis
bol okresnému sudu vrateny 12. aprila 2017. Dizke konania pred odvolacim stidom neprimeranost’
vytknut nemozno aUstavny sud nezistil ani neefektivitu v jeho postupe, preto konstatuje,
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ze nedoslo k poruseniu zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
krajského sudu v napadnutom konani a nevyhovel tejto ¢asti ich istavnej staznosti (bod 4 nalezu).

23. Vo vzt'ahu k dovolaciemu konaniu ustavny sid konsStatuje, Ze po riadnom predlozeni veci
4. oktobra 2018 najvyssi sud rozhodol uznesenim z 22. jula 2020 a vec vratil okresnému sudu
na d’alsie konanie 7. augusta 2020. Uvedena dizka konania je akceptovatelnd pre konanie
na jednom stupni ststavy sudov. Preto ustavny sud konstatuje, ze nezistil porusenie zakladného
prava stazovatelov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani
a nevyhovel tejto Casti ustavnej staznosti (bod 4 nalezu).

24. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

25. Vzhl'adom na skutoGnost, ze ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. I. US 64/2011
vyslovil pravoplatnym néalezom prikaz konat” v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,
nebolo potrebné takyto prikaz opakovat’, a preto navrhu v tejto Casti nevyhovel (bod 4 nalezu).

26. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

27. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Zohladijiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi neakceptovatelna dizku
napadnutého konania po ndleze ustavného sidu a neefektivny postup okresného sudu, dospel
ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume
4 000 eur pre kazdého zo staZovatel'ov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Trovy konania

29. Uspesni stazovatelia si uplatnili pravo na nédhradu trov konania.

30. Ustavny sud priznal stazovatel'om nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva Ukony pravnej sluzby spolocnych pre dvoch
stazovatel'ov (po 50%) v roku 2021 (prevzatie zastipenia, podanie ustavnej st'aZznosti) a jedného
ukonu v roku 2022 (podanie vyjadrenia) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky.
Takto ur€end suma predstavuje celkom 589,21 eur (vyrok 3 nalezu).



31. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit pravnemu zéastupcovi
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

32. Podra ¢l. 133 uastavy toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom

konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



